SOSYAL BiLIiMLER
AxAnEulK GELIsIu

Sosyal Bilimler Akademik Gelisim Derg131

| MAKALE TURU / ARTICLE TYPE (Degistirmeye Calismayiniz) ‘

SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN NiTELiGi, KOSULLARI,
SONUGLARI VE DENETiMi

THE NATURE, CONDITIONS, CONSEQUENCES, AND OVERSIGHT OF A DECISION THAT NO
INVESTIGATION IS WARRANTED

Selim Dogan'

Arastirma Makalesi/Research Article DOI: 10.5281/zenodo.20329668
Gonderi Tarihi/Received Kabul Tarihi/Accepted Online Yayin Tarihi/Published
06/05/2026 20/05/2026 30/06/2026

Atif/Cited in: Dogan, S. (2026), Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair kararin niteligi, kosullari, sonuglari
ve denetimi, Sosyal Bilimler Akademik Gelisim Dergisi (SOBAG), 4(1), 21-39.

0z

Ceza muhakemesinin baslangi¢ evresi olarak kabul edilen sorusturma evresi bireyin yargi makamlari ile ilk kez
karsilastigi evredir. Ceza muhakemesi sistemimize hakim olan mecburilik ilkesi geregi savcilik makami kendisine
ulasan ya da re’ sen dgrendigi sug siiphesi barindiran eylem ile ilgili sorusturmayi baslatmak zorundadir. ihbar
ya da sikayetin icerigine bakilmaksizin sorusturmaya baslanmasi savciligin is ylkiiniin artmasina ve gerekgesiz,
mesnetsiz iddialar yiziinden kisilerin muhakeme sirecine dahil olmalarina sebep olmustur. 15/08/2017
tarihinde CMK m.158/6’ da yapilan dizenleme ile hukuk sistemimize dahil olan “sorusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar(SYOK)” kurumu bu sorunlarin ¢6zimi ve Ozellikle de kisilerin lekelenmeme haklarinin
korunmasi icin getirilmistir. Cumhuriyet savcisi kendisine ulasan ihbar ya da sikdyetin konusunu
degerlendirecek ihbar ya da sikayetin soyut ve genel nitelikte ya da agikga anlasilan bir su¢ olmadigini anladigi
zaman SYOK verecek ve ihbar kaydini yapacaktir. SYOK sonrasi ihbar ya da sikayetin muhattabi olan kisiye
“slipheli” sifati verilmeyecek onun yerine “sikayet edilen” veya “ihbar edilen” sifatlar verilecektir. SYOK
sonrasi ihbar ya da sikayette bulunan kisi karara CMK m.173’te ki usule gore itirazda bulunabilecektir. Bu
sayede SYOK ‘ un denetimi de saglanmis olacaktir. Hukuk sistemimize kazandirilan SYOK Kurumu sonrasinda,
mesnetsiz iddialara dayanan ihbar ve sikdyetlerin sayisinda azalma meydana geldigi; kisilerin ceza muhakemesi
sireclerine gereksiz yere dahil edilmemesi suretiyle lekelenmeme hakkinin daha etkin bicimde korundugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: ihbar, Sikayet, Stipheli, Sorusturma, Lekelenmeme Hakki.
JEL Siniflandirma Kodlari: K14, K41, K49.

ABSTRACT

The investigation phase, regarded as the initial stage of criminal procedure, is the phase in which the individual
first encounters judicial authorities. Pursuant to the principle of mandatory prosecution that dominates our
criminal procedure system, the prosecution office is obliged to initiate an investigation regarding an act
containing suspicion of a crime that comes to its attention or that it learns of ex officio. Initiating investigations
regardless of the content of a denunciation or complaint has led to an increased workload for prosecution
offices and caused individuals to become involved in criminal proceedings due to unfounded and baseless
allegations. With the regulation made in Article 158/6 of the Criminal Procedure Code (CMK) on 15/08/2017,
the institution of the “decision that there is no need to conduct an investigation (SYOK),” which was
incorporated into our legal system, was introduced to solve these problems and especially to protect
individuals’ right not to be stigmatized. The public prosecutor shall evaluate the subject matter of the
denunciation or complaint submitted to them; if they determine that the denunciation or complaint is abstract
and general in nature or clearly does not constitute a crime, they shall issue an SYOK decision and record the
denunciation. Following an SYOK decision, the person who is the subject of the denunciation or complaint will
not be given the status of “suspect”; instead, they will be designated as the “person complained against” or the
“person denounced.” After an SYOK decision, the person making the denunciation or complaint may object to
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the decision in accordance with the procedure set forth in Article 173 of the CMK. In this way, supervision of
the SYOK decision will also be ensured. It is considered that, following the incorporation of the SYOK institution
into our legal system, there has been a decrease in the number of denunciations and complaints based on
unfounded allegations, and that the right not to be stigmatized has been protected more effectively by
preventing individuals from being unnecessarily involved in criminal proceedings.
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1. GIRiS

17/12/2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 158. maddesine 6. fikra eklenmeden 6nce, CMK m.
2/1-e hikmi geregince soyut ve genel nitelikteki ihbar veya sikdyetlerde dahi kisilere stipheli
sifati verilmekte ve sorusturma islemleri baslatiimaktaydi (Ozen, 2021: 742). Bu durum,
lekelenmeme hakki, masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakki gibi temel evrensel ilkelerin
ihlal edilmesine yol acabilmekteydi (Gokcen vd., 2018: 803).

15/08/2017 tarihinde CMK m. 158/6 kapsaminda yapilan diuzenleme ile “SYOK” kurumu
hukuk sistemine kazandirilmistir. Yapilan diizenleme sonucunda, ceza muhakemesinin
evrelerinden biri olan sorusturma agsamasina bir 6n degerlendirme mekanizmasi getirilmistir.
Buna gore Cumhuriyet savcisi, sorusturma islemlerine baslamadan 6nce ihbar veya sikayeti
degerlendirerek sorusturma acilip acilmayacagina karar verecektir (Ozbek vd., 2022: 164).

Bu calisma kapsaminda oOncelikle SYOK ‘ un niteligi ve hukuki mahiyeti incelenecektir.
Ardindan, s6z konusu kararin sartlari, sonuglari ve denetim usulleri hakkinda agiklamalara yer
verilecektir. Ayrica diizenlemenin uygulamaya yansimasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve 6gretide
elestirilen sorunlar ile bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri degerlendirilecektir. Calismada,
mevzuat hiikiimleri ve doktrindeki gorislerden yararlanilarak diizenlemenin dinamik yapisi
ve hukuki etkileri ortaya konulmaya galisilacaktir.

2.SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN NITELIGi

25 Agustos 2017 tarih ve 30165 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yururlige giren 694
saylll Kanun Hukmiinde Kararname’nin 145. maddesi ile 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (CMK) 158. maddesine altinci fikra eklenmistir. ilgili diizenlemeye gére:

“Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasini
gerektirmeksizin acik¢a anlasilmasi veya ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi
durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikayet edilen
kisiye stpheli sifati verilemez. SYOK, varsa ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu
karara karsi 173’lGncii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. itirazin kabuli héalinde
Cumbhuriyet bassavciligl sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar ancak Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”

S6z konusu dizenleme daha sonra 01/02/2018 tarihli ve 7078 sayili Kanun’un 140. maddesi
ile aynen kabul edilmis; 08/03/2018 tarih ve 30354 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak
kanunlasmistir.

Kovusturmaya yer olmadigi karari (KYOK ) ile SYOK baslangicta birbirine benzetilmekteyse de,
SYOK’ un sorusturma evresi baslamadan once verilmesi, bu kurumu KYOK’ tan ayiran en
temel 6zellik olarak dikkat cekmektedir (Yenisey & Nuhoglu, 2022: 557).

CMK m. 158/6 hikmunde her ne kadar “ihbar ve sikdyet” ifadesi kullanilmissa da burada yer
alan “ve” baglacinin  “veya” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Zira hikmin
uygulanabilmesi icin ayni fiile iliskin hem ihbar hem de sikdyetin birlikte bulunmasi zorunlu
degildir. ihbar veya sikdyetten birinin varligi ve diger sartlarin gerceklesmesi halinde SYOK

verilebilmektedir (Aygiin Esitli, 2022: 85).
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CMK m. 158/6 ile yapilan diizenleme sonucunda sorusturma evresine bir 6n degerlendirme
asamasi eklenmis ve Cumhuriyet savcisina, ihbar veya sikayete konu olay hakkinda
sorusturma agilmasindan oOnce degerlendirme yapma vyetkisi taninmistir. Savci, yaptig
degerlendirme sonucunda sorusturma baslatilmasina gerek gérmezse SYOK verebilecektir
(Ozbek vd., 2022: 164).

SYOK, her ne kadar CMK anlaminda baslamis bir ceza sorusturmasi bulunmaksizin
verilmekteyse de hukuki niteligi itibariyla adli hizmet kapsaminda degerlendirilen adli
nitelikte bir karardir. Ayrica bu karar, CMK m. 160 kapsaminda ceza sorusturmasinin
baslamasini gerektirecek sartlari tasiyan bir ihbar veya sikayetin bulunmadiginin tespitine
iliskin bir karar niteligi de tasimaktadir (Senol, 2024: 763).

Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesi sistemimizde sahip oldugu yetkileri kural olarak
sorusturma evresinin baslamasiyla kullanmaya baslamaktayken, ilgili diizenleme ile birlikte
sorusturma evresine gecilmeden once de belirli yetkileri kullanabilir hale gelmistir. Bu
dogrultuda, amaci CMK m. 158/6’da belirtilen sartlarin varligini tespit etmek olan ve
“sorusturmayi degerlendirme evresi” olarak adlandirilabilecek yeni bir asama ortaya ¢cikmistir
(Canoglu, 2017: 101).

SYOK diizenlemesinin gerekgesinde;

“Maddeyle, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 158’inci maddesine yeni bir fikra eklenerek,
icerigi suc olusturmayan veya soyut ve genel nitelikteki ihbar ve sikayetler icin sorusturma
oncesi bir degerlendirme mekanizmasi olusturulmaktadir. Bu tir ihbar ve sikayetler lizerine
derhal sorusturmaya baslanmasi, ilgililere stpheli sifati verilerek yakalama ve ifade alma
basta olmak Ulzere cesitli muhakeme islemlerine girisilmesi hem usul ekonomisi ile hem de
lekelenmeme hakki ile bagdagsmamaktadir.” ifadelerine yer verilerek diizenlemenin temel
amaglarindan birinin lekelenmeme hakkinin korunmasi oldugu agikga belirtilmistir
(Kizilarslan, 2019: 62).

Diizenlemenin yurirlige girmesiyle birlikte Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi’ne (UYAP) ihbar
ekrani eklenmis ve uygulamada ihbar birolari olusturulmustur. Bu birolarda ilgili kisilere
“stipheli” sifati verilmemekte; bunun yerine “ihbar edilen” veya “sikayet edilen” sifatlari
kullanilmaktadir. Ayrica KYOK’ a benzer sekilde SYOK’ a karsi da itiraz yolu 6ngoérilmis; itiraz
hakki, stiresi ve mercii bakimindan CMK hiikiimlerine uygun sekilde ihbar eden veya
sikayetciye bildirilmektedir (Kilg, 2023: 41).

SYOK’ un kolluk gorevlilerince verilmesi mevzuata uygun degildir. Nitekim 31/03/2005 tarih
ve 25772 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanarak yirirlige giren 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yurirluk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 6/2. maddesinde, kolluk
birimlerine yapilan ihbar veya sikayetler (zerine SYOK verilmesi halinde gerekli islem ve
dizeltmelerin yapilmasi amaciyla ilgili kolluk birimine gecikmeksizin bilgi verilecegi
dizenlenmistir.

Bu nedenle kolluk birimlerine yapilan ihbar veya sikayetler derhal Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmelidir. Kolluk, Cumhuriyet savcisinin sorusturma baslatilip baslatilmayacagina iliskin
kararina gore hareket etmekle yikimlidir. Savcinin sorusturma acilmasi yoniinde karar
vermesi halinde kolluk, savcinin talimatlari dogrultusunda sliphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplar. Buna karsilik SYOK verilmesi durumunda Cumbhuriyet bassavciligl tarafindan
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kararin kolluga bildirilmesi ve gerekli islemlerin kollukga derhal yerine getirilmesi
gerekmektedir (Agikalin, 2022: 43).

CMK m. 158/6 hikmiinde, ihbar veya sikayetin savciliga ulasmasindan sonra SYOK’ un hangi
sure icerisinde verilecegine iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak kararin amaci
ve niteligi dikkate alindiginda, degerlendirme siirecinin mimkin oldugunca kisa tutulmasi
gerekmektedir (Canoglu, 2017: 116).

Ayrica SYOK’ un verilmesi silirecinde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul
sirede yargillanma ilkesi de gozetilmelidir. Bu kapsamda, ihbar veya sikayetin savciliga
ulasmasi ile kararin verilmesi arasinda gegen slrenin “makul siire” kriteri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Tural, 2019: 42).

2.1.Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Kararin Amaci
2.1.1. Cumhuriyet Savciliginin is Yiikiiniin Azaltiimasi

SYOK’ un mevzuatta dizenlenmesinin temel nedenlerinden biri, Cumhuriyet savcilarinin
giderek artan mesnetsiz ihbar ve sikdyetler nedeniyle olusan is yikiiniin azaltilmasidir. is
yliki ve dosya sayisindaki artisin neden oldugu niteliksel yipranma, kaynaklarin gereksiz
sekilde tuketilmesi ve zaman kaybi gibi olumsuzluklar, savcilara bu yonde karar verebilme
yetkisinin taninmasinin gerekcelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Kizilarslan, 2019:
77).

SYOK kurumu hukuk sistemimize dahil edilmeden 6nce Cumhuriyet savcilari, sug¢ teskil
etmeyen yahut soyut ve genel nitelikte bulunan sikayet dilekgelerini ¢ogu zaman isleme
almamay tercih etmekteydi. Bazi durumlarda ise ihbar veya sikayet edilen kisiler “stipheli”
sifatiyla kayda gegirilmekte ve sonrasinda KYOK verilmekteydi (Centel & Zafer, 2020: 100).

llgili diizenlemenin yirirlige girmesiyle birlikte, konusu agikca sug teskil etmeyen veya soyut
ve genel nitelikte olan ihbar ya da sikayetler bakimindan ceza sorusturmasinin baslatiimasi
yerine SYOK verilmesi mimkin hale gelmistir. Boylece hem ceza muhakemesi makamlarinin
gereksiz is yukunin azaltilmasi hem de hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisilerin
lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglanmistir.

2.1.2.Lekelenmeme Hakkinin Korunmasi

SYOK diizenlemesinin temel amaci, birey hakkinda asilsiz ve dayanaktan yoksun iddialar
sebebiyle sorusturma baslatiimasi ve adli islemler uygulanmasinin éniine gegmek suretiyle
lekelenmeme hakkini korumaktir (Kizilarslan, 2019: 66).

SYOK dizenlemesinin dogrudan iliskili oldugu ve etkiledigi haklarin basinda lekelenmeme
hakki gelmektedir (Tural, 2019: 23). Diizenleme ile birlikte Cumhuriyet savcisina, soyut ve
genel nitelikte olan veya acikca sucg olusturmayan ihbar ya da sikayetleri mevcut delil durumu
cercevesinde degerlendirme yetkisi taninmistir. Savci yapacagl degerlendirme sonucunda ya
sorusturmay! baslatarak evraki sorusturma defterine kaydedecek ya da SYOK verecektir.
Boylece kisilerin gereksiz yere “stipheli” sifati almalarinin 6niine gecilmekte ve lekelenmeme
haklarinin korunmasi saglanmaktadir (Tural, 2019: 24).

Kanun koyucu da diizenlemenin gerekcesinde, SYOK kurumunun temel amaglarindan birinin
masumiyet karinesi ile lekelenmeme hakkini korumak oldugunu acikca ifade etmistir. Bunun
yaninda, Cumhuriyet savcilarinin sirekli artis gosteren mesnetsiz ihbar ve sikayetler
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nedeniyle olusan gereksiz is ylkinden kurtarilmasinin da diizenlemenin amaglari arasinda
bulundugu belirtilmistir.

3. SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA DAIR KARAR VERILEBILMESININ
KOSULLARI

3.1.Genel Olarak

SYOK’ un verilebilecegi haller mevzuatta sinirh olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, kanunda
belirtilen durumlar disinda SYOK verilmesi mimkin degildir. Mevzuatta éngorilen hallerden
ilki, ihbar veya sikayete konu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasina
gerek olmaksizin acikga anlasiimasidir. ikinci hal ise ihbar veya sikayetin soyut ve genel
nitelikte olmasidir (Canoglu, 2017: 105).

ihbar veya sikayete konu fiilin kabahat, disiplin sucu ya da haksiz fiil niteliginde olmasi
durumunda ceza sorusturmasinin baslatilmasi s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik, fiilin
sug teskil edebilecegi yoniinde degerlendirme yapilmasini gerektiren bir durum mevcutsa
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmayi baslatmasi gerekir. Ancak sorusturma siirecinde delile
ulasilmasinin mimkin olmamasi veya uzlastirma gibi muhakeme sarti ya da muhakeme
engeli niteliginde sebeplerin bulunmasi halinde KYOK verilebilecektir (Canoglu, 2017: 105).

Bu yoniyle SYOK, sorusturma evresi baslamadan dnce verilen bir 6n degerlendirme karari
niteligi tasirken; KYOK ise baslamis olan sorusturma sonucunda verilen bir karar olma 6zelligi
gostermektedir.

3.2. ihbar ve Sikayetin Varligi
3.2.1.ihbar (Su¢ Duyurusu)

Muhakeme hukukunda, islendigi iddia edilen sugun re’ sen sorusturulup kovusturulabilen bir
su¢ olmasi halinde; sugtan zarar géren, magdur olan kisi veya herhangi bir lglinci kisinin
sucu yetkili makamlara bildirmesi ihbar olarak nitelendirilmektedir (Ozen, 2021: 757).

Hukuk sistemimizde takip makamlarinin sugu 6grenme yollari arasinda en yaygin ve en
onemli yéntem ihbardir. Ogretide cogu zaman “su¢ duyurusu” olarak da ifade edilen ihbar
(Yerdelen, 2023: 37), kisilerin Anayasa’nin 74. maddesinde diizenlenen dilek¢e hakkini
kullanma bicimlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica kovusturulmasi ve
sorusturulmasi sikayete bagh olmayan suclar bakimindan yapilan bildirimler de ihbar niteligi
tasimaktadir (Toroslu & Feyzioglu, 2023: 311).

ihbarin amaci, herhangi bir sucun adli makamlara bildirilmesidir. ihbarin iceriginde ihbarda
bulunan kisinin talebinin agik sekilde ortaya konulmasi veya bunun ayrica ispat edilmesi her
zaman gerekli degildir. Zira ihbar kurumunda esas olan, sug teskil ettigi distnilen fiile iliskin
bilgi verilmesi ve aciklamada bulunulmasidir (Hakeri & Unver, 2020: 128). ihbarda bulunan
kisi, suctan zarar géren magdur olabilecegi gibi olayla dogrudan ilgisi bulunmayan Uglnci bir
kisi de olabilir (Centel & Zafer, 2020: 104). Dolayisiyla sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagl suglar disinda yapilan bildirimlerin ihbar olarak kabul edilebilmesi icin bildirimi
yapan kisinin suctan zarar géren kisi olmasi sart degildir.

CMK m. 158/2 hiukmi geregince ihbar; dogrudan Cumhuriyet bassavciligina veya kolluk
makamlarina yapilabilecegi gibi, Cumhuriyet bassavciigina gonderilmek {izere valilik,
kaymakamlik ya da mahkemeye de yapilabilmektedir. Yurt disinda islenip takibi Tirkiye'de
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yapilmasi gereken suglar bakimindan ise Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin elcilik ve konsolosluklarina
ihbarda bulunulmasi mimkindir (Centel & Zafer, 2020: 104).

CMK m. 158/5 hikmune gore ihbar, yazili olarak veya tutanaga gecirilmek sartiyla sozlu
sekilde yapilabilmektedir. Sikayetten farkh olarak ihbarin anonim sekilde yapilmasi da
muimkundir. Bu kapsamda ihbarda bulunan kisi, kimliginin agiklanmasini istememesi halinde
telefon veya imzasiz mektup araciligiyla da ihbarda bulunabilmektedir (Centel & Zafer, 2020:
104). ihbarda bulunan kisinin, vatandaslik sorumlulugunun bir geregi olarak sugla ilgili sahip
oldugu bilgileri yetkili makamlara aktarmasi beklenmektedir. Ayrica ihbar ile sikayet
arasindaki 6nemli farklardan biri de ihbarda herhangi bir stire sinirlamasinin bulunmamasidir
(Ozbek vd., 2022: 160).

Mevzuata gore ihbar veya sikayetler yazili ya da s6zli sekilde yapilabilmektedir. S6zlii yapilan
basvurularin tutanaga gecirilmesi zorunludur. Bu basvurular kolluk makamlarina veya
dogrudan Cumhuriyet bassavciligina yapilabilecegi gibi, valilik, kaymakamlk ya da
mahkemeye yapilan basvurularin da gecikmeksizin Cumhuriyet bassavciligina génderilmesi
gerekmektedir.

ihbar ve sikdyetin hukuki anlamda ciddiyet tasiyabilmesi icin soyut ve genel nitelikte
olmamasi gerekir. ihbarin iceriginde kisi, olay ve iddialara iliskin somut aciklamalarin yer
almasi; ileri strilen iddialarin belirli bulgu ve belgelere dayanmasi 6nem tasimaktadir. Ceza
muhakemesi mevzuatinda ihbar ve sikayeti diizenleyen hikimlere SYOK kurumunun
eklenmesinin temel sebeplerinden biri de budur (Oztirk vd., 2022: 603). Bu baglamda
ihbarin ciddi olmasi, somut sekilde suc islendigi yoniinde sliphe olusturabilecek nitelikte bilgi
ve olgular icermesi anlamina gelmektedir (Yerdelen, 2023: 38).

3.2.2.Sikayet

Sikayet, islendigi iddia edilen bir su¢c nedeniyle zarar goéren kisinin, sucu isleyen failin
sorusturulmasi, kovusturulmasi ve cezalandirilmasi amaciyla vyetkili adll makamlara
basvuruda bulunmasi veya bu yonde iradesini aciklamasi olarak tanimlanmaktadir (Toroslu &
Feyzioglu, 2023: 39). Ceza muhakemesi hukukunda sikayet, belirli suglar bakimindan devletin
re’ sen harekete gegmesinin dogurabilecegi sakincalari 6nlemeyi amaglayan ve ayni zamanda
muhakeme sarti niteligi tasiyan bir kurumdur (Hakeri & Unver, 2020: 126).

Sikayet, genel degil istisnai bir kurumdur. Ceza muhakemesi hukukunda temel kural, suclarin
re’ sen sorusturulup kovusturulmasidir. Sikayet sarti ise bu kuralin istisnasini olusturmaktadir
(Toroslu & Feyzioglu, 2023: 57). Sikayete bagh suclarda, magdur veya suctan zarar goren kisi
tarafindan vyapilan basvurunun devletin iddia makami olan Cumhuriyet savciligina
ulasmasiyla birlikte sug, yetkili makamlar tarafindan 6grenilmis olmaktadir (Yenisey &
Nuhoglu, 2022: 614).

Bir sucun sikayete tabi oldugunun kabul edilebilmesi icin bu hususun kanunda acikca
diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu tir suclarda sikayet hakki, kural olarak sugtan zarar
goren kisiye taninmistir (Yenisey & Nuhoglu, 2022: 614). Bu nedenle sikayet, takibi sikayete
bagh bir sucun islenmesi halinde suctan zarar géren veya kanunen sikayet hakkina sahip
kisinin, failin cezalandirilmasi amaciyla yetkili makamlara basvuruda bulunmasi seklinde de
tanimlanmaktadir (Yerdelen, 2023: 60).

Mevzuatta sinirli sayidaki bazi suglar bakimindan sikayet sarti ongorilmustir. Sikayet
kavrami; ihbar, bildirimde bulunma veya haber verme gibi kavramlarla karistirilmamalidir.
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Sikayet ve sikayete bagh suglara iliskin hikimler, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun 73.
maddesinde ayrintili sekilde diizenlenmis; sikdayetin kim tarafindan kullanilacagi, siiresi ve
sonuglari gibi hususlar agik¢a belirtilmistir (5237 sayili Kanun, 2004).

Sorusturmanin baslayabilmesi icin sikayet sarti aranan suclar kanunda sinirli ve acgik sekilde
diizenlenmistir. Bununla birlikte Cumhuriyet savcisi, sorusturmanin baslatilmasi igin sikayet
sarti aranan hallerde dahi, sikayet yapilmadan 6nce somut olaya iliskin delil veya bilgi
toplayabilmektedir (Ozen, 2021: 758).

3.2.3.Fiilin Sug¢ Olusturmamasi

SYOK’ un verilebilmesi, CMK m. 158/6 hikminde belirli sartlarin gerceklesmesine
baglanmistir. Buna gore ihbar veya sikayetin varligi halinde iki durumdan birinin mevcut
olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, ihbar veya sikdayete konu fiilin herhangi bir arastirma
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaksizin agik¢a suc¢ olusturmadiginin anlasiimasidir. Baska bir
ifadeyle, ihbar veya sikayete konu eylemin sug olarak nitelendirilemeyecek derecede agik
olmasi gerekmektedir.

CMK m. 160 hiikminde; “Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar
vermek Uzere hemen isin gercegini arastirmaya baslar.” denilmek suretiyle sorusturma
islemlerinin basit siphe Uzerine baslayacagi dizenlenmistir. Buna karsilik CMK m. 158/6
hikminde, ihbar veya sikdayete konu eylemin gerceklesip gerceklesmediginin
arastiriilmasindan once, fiilin sug teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmistir. Bu kapsamda 6nemli olan husus, ihbar veya sikayet edilen kisi tarafindan eylemin
gerceklestirilip gerceklestirilmediginin arastiriimasi degil; fiilin herhangi bir arastirmaya gerek
olmaksizin agikga su¢ olusturmadiginin anlasiimasidir. Fiilin sug teskil etmedigi acik¢a
anlasiliyorsa Cumhuriyet savcisi sorusturmaya baslamadan SYOK verecektir.

Sucun unsurlari konusunda 6gretide farkh tanimlar ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Ozen
ve Koksal’a gore sug; “tipe uygun, hukuka aykiri insan fiili” olarak tanimlanmaktadir (Ozen &
Koksal, 2019: 279). Baska bir gorise gore ise sug; tipiklige uygun, hukuka aykiri ve kusurlu
insan davranisi olarak ifade edilmektedir (Ozbek vd., 2022: 192).

Fiilin sug olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesinde dncelikle iradi insan davraniginin
ceza hukukunun konusuna giren bir fiil niteligi tasiyip tasimadigl incelenmelidir (Koca &
Uziilmez, 2011: 86). Ceza hukukunun konusuna giren bir fiilin varligi halinde ise eylemin
haksizlik teskil edip etmediginin belirlenebilmesi igin tipiklik ve hukuka aykirilik
degerlendirmesi yapilmalidir (Koca & Uziilmez, 2011: 86).

Bu cercevede Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya sikayet lizerine 6grendigi fiilin su¢ olusturup
olusturmadigini degerlendirirken hangi élciitleri dikkate alacagi 6nem tasimaktadir. Ogretide
bu konuda farkh gorisler bulunmaktadir (Agikalin, 2022: 5).

Ogretideki bir goriise gore, eylemin su¢ olusturmamasi; sucun maddi unsurunun, manevi
unsurunun veya hukuka aykirilik unsurunun bulunmamasi anlamina gelmektedir. Bu gorus
dogrultusunda, sucun unsurlarindan herhangi birinin eksik olmasi halinde SYOK verilebilecegi
kabul edilmektedir (Ozen & Kdksal, 2019: 279).

Ogretide ileri surilen baska bir goriise gére ise Cumhuriyet savcisi, SYOK vermeden &nce
yalnizca maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik yéniinden degerlendirme yapabilir;
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kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin bulunup bulunmadigina iliskin degerlendirme
ise mahkeme tarafindan yapiimalidir (Canoglu, 2017: 111). Cumhuriyet savcisinin kusurluluk
degerlendirmesi yapamamasinin nedeni, yalnizca bu yetkinin mahkemeye ait olmasi degil;
ayni zamanda kusurlulugun sucun asli unsurlarindan biri olarak kabul edilmemesidir. Bu
gorlis dogrultusunda sucun unsurlarinin maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik
unsurundan olustugu ifade edilmektedir (Ozgeng, 2010: 178).

Kanaatimizce Cumhuriyet savcilarinin hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenler hakkinda degerlendirme yapmalari uygun degildir. Zira bu tir
degerlendirmeler, isin esasina iliskin hikiim verilmesi anlamina gelecektir. Esasa iliskin karar
verme yetkisi ise yalnizca mahkemelere aittir. Bu nedenle Cumhuriyet savcilari, SYOK
verirken yalnizca sugun maddi unsuru, manevi unsuru ve hukuka aykirilik unsurunu
degerlendirmeli; kusurluluga iliskin degerlendirme yapmamalidir (Aygiin Esitli, 2022: 88).

Sonug olarak SYOK’ un verilebilmesi icin, ihbar veya sikayete konu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin agik¢a anlasiimasi gerekmektedir. Baska
bir ifadeyle, sugcun maddi veya manevi unsurlarindan en az birinin bulunmamasi acikca
ortaya cikmalidir. CMK m. 158/6 kapsaminda SYOK verilmesini gerektiren sartlarin varhgi
konusunda herhangi bir stiiphe olusmasi halinde ise Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya
baslamasi gerekir (Canoglu, 2017: 106).

ihbar veya sikdyete konu fiilin sucun unsurlarini tasiyip tasimadiginin anlasilabilmesi icin
arastirma ve inceleme yapilmasi gerekiyorsa, bu durumda basit siphenin varligi kabul
edilmeli ve CMK m. 160 geregince sorusturma baslatiimalidir. Sorusturma sonucunda kamu
davasi agilmasi igin yeterli slipheye ulagilmasi halinde kamu davasi agilmali; aksi durumda
KYOK verilmelidir.

Ornegin bir kisinin esini aldattiginin dgrenilmesi izerine savciliga veya kolluga basvurulmasi
durumunda, zina fiili Tlrk Ceza Kanunu’nda sug olarak diizenlenmediginden bu basvurunun
ihbar kaydina alinarak SYOK verilmesi gerekecektir. Buna karsilik TCK m. 116/3 kapsaminda,
mesru bir amag¢ olmaksizin kisinin konutuna rizasi disinda girildigi yoniinde bir iddianin
bulunmasi héalinde, bu durum basit siphe olusturacagindan sorusturma kaydi acilmali ve
sorusturmaya baslanmalidir (Aslan & Sevim, 2020: 36).

3.2.4.ihbar ya da Sikayetin Genel ve Soyut Olmasi

SYOK’ un verilebilmesi i¢in 6ngorilen ikinci sart, CMK m. 158/6 hikmi uyarinca ihbar veya
sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasidir. Diizenleme ile birlikte Cumhuriyet savcilarina,
SYOK verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi agsamasinda genis bir takdir yetkisi tanindigi
kabul edilmektedir (Kizilarslan, 2019: 82).

ihbar veya sikayetin yetkili makamlara ulasmasinin ardindan Cumbhuriyet savcisi dogrudan
sorusturma islemlerine baslamayacak; oncelikle bir 6n degerlendirme yapacaktir. Yapilan
degerlendirme sonucunda ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte oldugu kanaatine
varilmasi halinde SYOK verilerek dosya islemden kaldirilacaktir (Kilig, 2023: 69).

CMK m. 158/6 hikmunde yer alan “herhangi bir arastirma yapilmasini gerektirmeksizin”
ibaresi yalnizca ihbar veya sikayete konu fiilin agik¢a su¢ olusturmadiginin anlasilmasi hali
bakimindan gecerlidir. Buna karsilik, ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olup
olmadiginin belirlenebilmesi icin sinirli 6lclide inceleme yapilabilmesi miimkiindir. Ancak bu
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inceleme, sorusturma evresindeki kapsamli arastirma islemleri seviyesine ulasmamalidir
(Canoglu, 2017: 114).

ihbar veya sikayetin icerigi Cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirilirken, ihbar veya
sikayette bulunan kisinin delil sunma zorunlulugunun bulunmadigi da g6z Oninde
bulundurulmalidir. Zira delil toplama ve inceleme yetkisi esas itibariyla Cumhuriyet savcisina
ve onun emir ve talimati altinda goérev yapan adli kolluga aittir (Aslan & Sevim, 2020: 36).

Ornegin, bir kisinin “akrabam ben uyurken kafatasimin altina gizlice takip cihazi yerlestirdi ve
beni sirekli izliyor” seklindeki iddiasi, hayatin olagan akisina ve objektif gerceklik olgltlerine
acik¢a aykiri oldugundan Cumhuriyet savcisi tarafindan herhangi bir arastirma yapilmaksizin
SYOK ile sonuglandirilabilecektir. Buna karsilik, bir kisinin “stpheli beni kaldirimda
gordiginde el hareketi yaparak ‘sen gorirsiin, seni pisman edecegim’ seklinde tehditte
bulundugu” yoniindeki basvurusu, sug islendigi yoniinde basit sliphe olusturabilecek nitelikte
oldugundan sorusturma kaydina alinmali ve sorusturma islemleri baslatilmalidir.

Nitekim CMK m. 160 geregince Cumbhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve etkili
sorusturma ylrutidlmesi amaciyla, kamu davasi ag¢llmasina yer olup olmadigini
belirleyebilmek icin ihbar veya sikayetin icerigini arastirmakla ylkimlidir. Bu nedenle
yalnizca “soyut iddia bulundugu” gerekgesiyle otomatik sekilde SYOK verilmesi ve
basvurunun ihbar kaydina alinmamasi hukuken isabetli olmayacaktir.

4.SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN SONUGLARI
4.1. Siipheli Sifatinin Verilmemesi

Ceza muhakemesinde sorusturma ve kovusturma evrelerinde taraflara, siireg icerisindeki
konumlarina gore farkh sifatlar verilmektedir. Bu sifatlar arasinda magdur, musteki, katilan,
suctan zarar goren, ihbar eden, sikdyet eden ve slipheli gibi kavramlar yer almaktadir. CMK
m. 2/1-a hikmunde stpheli; “sorusturma evresinde sug stiphesi altinda bulunan kisi” olarak
tanimlanmistir. Buna goére “stipheli” sifatinin kullanilabilmesi icin 6ncelikle bir sorusturma
evresinin baslamis olmasi gerekmektedir.

ihbar veya sikayete konu fiilin acikca suc olusturmamasi ya da basvurunun soyut ve genel
nitelikte olmasi halinde ise sorusturma evresi baslamayacak ve SYOK verilecektir. Bu
durumda ilgili kisiye “stipheli” sifatinin verilmesi, sorusturma evresi heniiz baslamadigi icin
hukuken mimkin degildir. Bu nedenle kanun koyucu, kisilerin lekelenmeme hakkinin
korunmasi amaciyla SYOK verilen hallerde “stupheli” sifatinin kullanilmasini agikg¢a
yasaklamistir (Akbulut, 2022: 188).

Masumiyet karinesinin bir geregi olarak da henliz sorusturma agilmadan, vyalnizca
degerlendirme asamasinda bulunan bir kisiye “stpheli” denilmesi hukuka aykirilik
olusturacaktir. Bu diizenleme ile birlikte ceza muhakemesi hukukunda kullanilan sifatlara
“sikayet edilen” kavraminin da eklendigi sdylenebilecektir (Canoglu, 2017: 103).

Sorusturma evresinde kisilerin  “sipheli” sifatindan kaynaklanan birtakim hak ve
yakimlaldkleri  bulunmaktadir. Ancak SYOK sirecinde kisiler hakkinda sorusturma
baslatiimadigindan, ihbar veya sikdyetin muhatabi olan kisiler “sikdyet edilen” veya “ihbar
edilen” sifatini tasimakta; buna bagli olarak slipheli sifatina bagh hak ve yukimlilikler de
dogmamaktadir (Ozen & Koksal, 2019: 280).
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Kanaatimizce, SYOK siirecinde henliz ceza muhakemesi anlaminda bir siiphe durumu ortaya
¢ikmadigindan, ihbar veya sikdyetin muhatabi olan kisilere “stipheli” yerine “sikayet edilen”
sifatinin verilmesi hukuki agidan yerinde ve isabetli bir dizenleme olmustur.

4.1.2.Mahsus Bir Sisteme Kayit

CMK m. 158/6 hikminde ifade edildigi lizere, SYOK’ a iliskin islemler ve verilen kararlar
kendilerine 6zgli ayri bir sisteme kaydedilmektedir. Kanun hiikmiine gore bu kayitlara
yalnizca Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan erisilebilmektedir.

islendigi iddia edilen fiile iliskin olarak Cumhuriyet bassavciligina ulasan ihbar veya sikayetler,
UYAP sisteminde bulunan sorusturma defterine kaydedilmekte, kendilerine bir numara
verilmekte ve degerlendirilmek Uzere ilgili Cumhuriyet savcisina gonderilmektedir.
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda SYOK verilmesine karar
verilirse, hazirlanan ve onaylanan karar UYAP binyesinde olusturulan 6zel sisteme
aktarilmaktadir (Sik, 2018: 314).

SYOK verilmesi halinde sorusturma esas numarasi olusturulmamakta; bunun vyerine
basvurular bakimindan yalnizca ihbar kaydi tutulmaktadir (Canoglu, 2017: 116). Olusturulan
ozel sisteme kaydedilecek bilgiler ise ihbar veya sikayette bulunan kisiye iliskin bilgiler, ihbar
veya sikayetin konusu, verilen SYOK ile bu karara karsi yapilan itiraz Uzerine sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen kararlari kapsamaktadir (Akbulut, 2022: 195).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan SYOK diizenlemesi sonrasinda verilen kararlarin adlt
sicil kaydinda, sorusturma kayitlarinda, arsiv ve glivenlik sorusturmalarinda veya kolluk
tarafindan yapilan Genel Bilgi Toplama (GBT) sorgularinda gorlinmemesi gerektigi ifade
edilmektedir (Aygin Esitli, 2022: 115). Bu yaklasim, dogrudan lekelenmeme hakkinin
korunmasina hizmet etmektedir.

Bununla birlikte 6gretide, SYOK’ un mahsus bir sisteme kaydedilmesinin tutarli olmadig
yoniinde gorisler de ileri siurilmektedir. Her ne kadar o6zel sisteme kayit yapilmasi
lekelenmeme hakkinin korunmasi agisindan 6nem tasisa da, bu kaydin amaci konusunda
belirsizlik bulundugu ifade edilmektedir. Nitekim CMK m. 171/5te diizenlenen kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ile CMK m. 231/13’te dizenlenen hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kurumlarinda kayit tutulmasinin belirli hukuki amaglara hizmet ettigi agiktir.
Ancak benzer bir amacin SYOK bakimindan mevcut oldugunu séylemek glictiir. Hatta KYOK’
da dahi ayri bir sisteme kayit 6ngorilmemisken, SYOK bakimindan 6zel kayit sistemi
olusturulmasinin celiskili oldugu ileri siirtilmektedir (Ozen & Kéksal, 2019: 284).

SYOK’ un mahsus sisteme dogru sekilde kaydedilebilmesi bakimindan ilk degerlendirme
asamasli blylk onem tasimaktadir. Zira sorusturma acilmasi gereken bir durumda yanhslikla
SYOK verilmesi veya tersine, SYOK verilmesi gereken bir basvurunun sorusturma kaydina
alinmasi halinde dizenlemenin amaci gerceklesmeyecektir. UYAP sistemindeki mevcut
uygulamada, ihbar blirosundan sorusturma bilrosuna dosya aktarimi yapilabilmekte; ancak
sorusturma blirosundan ihbar bilrosuna geri génderim mimkin olmamaktadir. Bu nedenle
basvurularin en basta dogru sekilde degerlendirilerek “sorusturma kaydi” yerine “ihbar
kaydi” bolimiine kaydedilmesi 6nem tasimaktadir (Kilig, 2023: 87).

SYOK diizenlemesi sonrasinda UYAP sistemlerinde de gerekli degisiklikler yapilmistir. Buna
gore ihbar bilirosuna kaydedilen basvurular bakimindan “stpheli” sifati kullanilmamakta;
yalnizca “sikayet edilen” veya “ihbar edilen” sifatlarina yer verilmektedir. Boylece CMK m.
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158/6 hikmi dogrultusunda kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglanmis; ayrica
mahsus sisteme erisim yetkisinin belirli kisilerle sinirlandiriimasi suretiyle bu hakkin giivence
altina alinmasi saglanmistir.

Uygulamada ihbar ve sikayetlerin tamami dogrudan Cumhuriyet bagsavciligina
yapilmamakta, ¢cogu zaman kolluk birimlerine de basvurulmaktadir. Bu nedenle yalnizca
SYOK’ un mahsus sisteme kaydedilmesi yeterli olmayip, kolluk birimlerinde bulunan
kayitlarin da gerekli sekilde dizeltiimesi gerekmektedir (Kilig, 2023: 91).

Genel uygulamada kolluk birimlerine yapilan basvurular lzerine islemler, Cumhuriyet
savcisinin talimatlari dogrultusunda yiritilmektedir. Bu konuda 694 sayili Kanun Hilkkmiinde
Kararname ile getirilen ve daha sonra 7078 sayili Kanun ile kanunlasan, 5320 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun Yirirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 16/2. maddesi
onem tasimaktadir. S6z konusu hiikimde; “Kolluk birimlerine yapilan ihbar ve sikayetler
Uzerine verilen SYOK’ da gerekli islem ve dizeltmelerin yapilmasi igin ilgili kolluk birimine
gecikmeksizin gonderilir.” denilmektedir. Boylece sorusturma veya kovusturmayi sona
erdiren diger kararlarin yaninda, SYOK’ da gerekli diizeltmelerin yapilabilmesi amaciyla ilgili
kolluk birimlerine bildirilmesi zorunlu tutulmustur (Ozen & Kéksal, 2019: 284).

Kanaatimizce, SYOK’ un mahsus bir sisteme kaydedilmesi ve bu kayitlara yalnizca sinirli
sayidaki kisilerin erisebilmesi, lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan yerinde bir
diizenleme olmustur. Bununla birlikte verilen her SYOK’ un siiresiz sekilde saklanmasi, kisisel
verilerin korunmasi ve gereksiz veri birikiminin 6nlenmesi acisindan sorunlara yol
acabilecektir. Bu nedenle kayitlarin tutulmasi asamasinda suglarin niteligine gére ayrim
yapilmali; agikga sug¢ teskil etmeyen fiillere iliskin kayitlar belirli bir slGrenin sonunda
sistemden silinmelidir.

4.2.ihbara Kayit Yapildiktan Sonra Verilebilecek Kararlar
4.2.1.Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigina Dair Karar

ihbar veya sikayetlerin Cumhuriyet bagsavciligina ulasmasi ve yapilan inceleme sonucunda
basvurunun soyut ve genel nitelikte oldugunun ya da ihbar veya sikdyete konu fiilin herhangi
bir arastirma yapilmasina gerek olmaksizin agik¢a su¢ olusturmadiginin anlasilmasi halinde,
ilgili evrak Uzerine “ihbara kayit” veya “i.K.” ibaresi yazilarak kayit islemi
gerceklestirilmektedir. Bu asamada ihbar biirosu tarafindan sorusturma numarasindan farkl
olarak ayri bir ihbar numarasi verilmekte; ihbar veya sikdyetin CMK m. 158/6’da belirtilen
sartlari tasimasi halinde SYOK verilerek ihbar dosyasi kapatilmaktadir (Sik, 2018: 284).

Adalet Bakanlig tarafindan 20/04/2026 tarihinde yayimlanan 2025 yili Adalet istatistikleri
verilerine gore, lekelenmeme hakkinin korunmasina yonelik olarak CMK m. 158’de yapilan
dizenlemenin yururlige girdigi tarihten 31 Aralk 2025 tarihine kadar Cumhuriyet
bassavciliklarina gelen ihbar dosyalarinin 1.443.259’u hakkinda SYOK verilmistir. Boylece s6z
konusu ihbarlar bakimindan sorusturma evresine gecilmemis; bunun sonucunda Cumhuriyet
bagsavciliklarinda yil igerisinde acgilan dosya sayisinda vyaklasik %3,5 oraninda azalma
meydana geldigi tespit edilmistir (T.C. Adalet Bakanlgi, 2025).

4.2.2.Sorusturma Biirosuna Gonderme Karari
SYOK diizenlemesi sonrasinda uygulamada, savciliga ulasan ihbar veya sikayetin genel veya

soyut nitelikte olmamasi ya da hem somut hem de belirli nitelik tasimasi halinde SYOK
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verilemeyecektir. Bu durumda sorusturmanin baslamasi igin gerekli olan basit stiphe sartinin
mevcut oldugu kabul edilerek evrak sorusturma birosuna gonderilecek ve sorusturma
islemleri baslatilacaktir.

Ayrica CMK m. 158/6’da dizenlenen sartlardan biri olan, ihbar veya sikdyete konu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasina gerek olmaksizin agikga anlasiimasi
kosulunun gergeklesmedigi hallerde de SYOK verilmesi mimkin olmayacaktir. Fiilin sug teskil
edip etmediginin anlasilabilmesi icin sorusturma dizeyinde arastirma ve inceleme
yapiimasinin gerekli oldugu durumlarda, sire¢ artik sorusturma birosu tarafindan
ylritilecek ve evrak sorusturma biirosuna génderilecektir.

CMK m. 158/6 hikmiinde, SYOK’ a karsi CMK m. 173’te diizenlenen usule uygun sekilde itiraz
edilebilecegi agik¢a belirtilmistir. Buna karsilik, ihbar veya sikayetin sorusturma birosuna
gonderilmesine iliskin karar bakimindan herhangi bir kanun yolu 6ngorilmemistir (Artug,
2021, s. 737). Bu nedenle sorusturma birosuna gonderme islemi, itiraza tabi olmayan bir
idari islem niteligi tasimaktadir.

5.SORUSTURMA YAPILMASINA YER OLMADIGINA DAIR KARARIN DENETIMI

Ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan “mecburilik ilkesi” geregince, Cumhuriyet
savcisinin verdigi kararlara karsi ilgili kisilere kanunda 6ngorilen usuller ¢ercevesinde itiraz
etme hakki taninmistir (Centel & Zafer, 2020: 523). Bu ilkenin bir sonucu olarak, Cumhuriyet
savcisinin SYOK’ u da yargisal denetime tabi tutulmustur.

Nitekim CMK m. 158/6 hikmiinde; “...bu karara karsi 173’tinci maddedeki usule gore itiraz
edilebilir...” denilmek suretiyle, SYOK’ a karsi basvurulabilecek denetim yolunun itiraz oldugu
acik¢a dizenlenmistir. Bu nedenle SYOK’ a karsi yapilacak itirazlarda, CMK m. 173’te KYOK’ a
iliskin 6ngorilen usul hikiimleri kiyasen uygulanacaktir.

CMK m. 173 hikmiinde, KYOK’ a itiraz edebilecek kisiler “suctan zarar géren” sifatiyla ifade
edilirken; SYOK’ a itiraz hakki bulunan kisiler, kanun koyucu tarafindan daha dar kapsamda
belirlenmis ve yalnizca “ihbarda bulunan” veya “sikayetci” sifatini tasiyan kisiler olarak
gosterilmistir (Sik, 2018: 284).

Dolayisiyla SYOK’ a karsi itiraz hakki, sugtan zarar géren herkese degil; yalnizca ilgili ihbar
veya sikayeti yapan kisilere taninmistir. Bu durum, SYOK kurumunun sorusturma evresi
baslamadan 6nce verilen bir 6n degerlendirme karari niteliginde olmasinin dogal bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir.

5.1.Cumhuriyet Savcisinin Kararina itiraz
5.1.1.Hukuki Niteligi

Cumbhuriyet savcisinin yaptigi islemlere karsi hangi hallerde itiraz yoluna basvurulabilecegi ve
bu itirazlarin hangi usule gore yapilacagl mevzuatta 6zel olarak diizenlenmistir. Hakimlik veya
mahkeme kararlarina karsi basvurulabilecek genel itiraz yollarinin aksine, savcilik islemlerine
karsi genel nitelikte bir itiraz yolu 6ngoérilmemistir. Bu nedenle hangi savcilik islemlerine
karsi itiraz edilebilecegi ve izlenecek usul, ilgili dizenlemelerde ayrica belirtilmistir (Sik, 2018:
388).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cumhuriyet savciligl tarafindan verilen bazi kararlara karsi
itiraz usuld, ilgili maddelerin icerisine eklenmek suretiyle diizenlenmistir. Gozalti, elkoyma ve
KYOK gibi islemler bakimindan itiraz hakkinin taninmis olmasi da bu diizenleme yonteminin
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bir sonucudur (Kizilarslan, 2019, s. 91). Ayni sekilde etkin sorusturma yapilmasini saglamak
amaciyla SYOK’ a karsi itiraz yolu da CMK m. 158/6 hikmiinde 6zel olarak dizenlenmistir
(Ozen & Koksal, 2019: 280).

Kanun koyucu, SYOK’ a karsi yapilacak itirazin usuliini ayrintih bicimde dizenlemek yerine
CMK m. 173 hikmine atif yapmakla yetinmistir (Agikalin, 2022, s. 94). Bununla birlikte CMK
m. 173’Gn bashginda yer alan “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” ifadesi dikkate
alindiginda, burada diizenlenen itiraz yolunun klasik anlamdaki kanun yolu niteligindeki
itirazdan farkh bir 6zellik tasidigi kabul edilmektedir (Akbulut, 2022: 189).

Mevzuatta SYOK’ a karsi itiraz hakkinin, KYOK’ a benzer sekilde diizenlenmis olmasi,
arastirma mecburiyeti ilkesinden tamamen vazgecilmediginin de bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Duranoglu, 2021: 280).

SYOK, ihbarda bulunan veya sikayetciye usulliine uygun sekilde teblig edilmektedir. Karara
karsi, CMK m. 173’te ongorilen usule gore itiraz edilebilmektedir. Yapilan itirazin kabul
edilmesi halinde ise Cumhuriyet bassavciligl tarafindan sorusturma islemleri baslatilacaktir.

5.1.2.itiraz Yoluna Basvurabilecekler, itiraz Usulii ve Siiresi
5.1.2.1.itiraz Yoluna Basvurabilecekler

SYOK’ a kars! itiraz hakki CMK m. 158/6 hikminde dizenlenmis ve bu konuda CMK m.
173’te yer alan usule atif yapilmistir. CMK m. 173 hiikmiine gore; “Suctan zarar géren, KYOK’
un kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde, bu karari veren Cumhuriyet
savcisinin yargl cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine itiraz edebilir.” Buna goére KYOK’ a karsi itiraz hakki yalnizca sugtan zarar
goren kisilere taninmigtir. Ancak SYOK bakimindan kanun koyucu ayrica diizenleme yapmis
ve bu karara karsi itiraz hakkini “ihbarda bulunan” veya “sikayetgi” sifatini tasiyan kisilere
tanimistir (Akbulut, 2022: 190).

CMK m. 173 hikminde KYOK' a karsi itiraz hakki sugtan zarar goren Kkisilerle
sinirlandirilmistir. Sikayette bulunan kisi cogu durumda ayni zamanda suctan zarar goren kisi
oldugundan, karara karsi itiraz etme hakkina da sahiptir. Buna karsilik ihbarda bulunan
kisinin itiraz hakki bakimindan ayrica degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Re’ sen takip
edilen suglarda sugtan zarar goren kisi tarafindan yapilan bildirim “ihbar” niteliginde kabul
edilse de, ihbarda bulunan kisi sugtan zarar goren kisi degilse CMK m. 173 kapsaminda her
ihbar eden kisiye otomatik olarak itiraz hakki tanindigini séylemek mimkiin degildir.

Kanun yoluna basvurabilecek kisiler bakimindan hukuki yarar sarti 6nem tasimaktadir. Zira
ceza muhakemesinde bir kanun yoluna basvurulabilmesi igin bagsvuran kisinin hukuki
yararinin bulunmasi gerekmektedir. Sikdyet eden kisinin, suctan zarar goren sifati sebebiyle
hukuki yarari bulundugundan itiraz hakki da mevcuttur. Ancak her ihbarda bulunan kisinin
hukuki yarari bulunmayabileceginden, her ihbar eden kisiye kanun yoluna basvurma hakki
taninmasi gerektigi soylenemeyecektir (Akbulut, 2022: 190).

Bununla birlikte 6gretide, SYOK’ un ihbarda bulunan ve sikayetciye usuliine uygun sekilde
teblig edileceginin diizenlenmis olmasinin, ihbar eden kisiye de zimnen itiraz hakki tanindigi
seklinde yorumlanabilecegi ifade edilmektedir (Duranoglu, 2021: 280).

Mevzuattaki mevcut diizenleme geregi, hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisinin
SYOK’ a karsi itiraz hakki bulunmamaktadir. Ancak 6gretide bu husus elestiriimekte ve kisi
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hakkinda ileri surilen iddialarin her ne kadar soyut veya mesnetsiz olsa da, tim yonleriyle
arastirilarak herhangi bir tereddiide yer birakmayacak sekilde agikhga kavusturulmasini
isteme hakkinin bulunmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu goriise gore, siire¢ sonunda
verilecek KYOK ile kisinin tam anlamiyla aklanmasi saglanabilecektir. Bu nedenle, ceza
muhakemesinin genel yapisi ve haklar dengesi dikkate alindiginda, sikayet edilene de itiraz
hakki taninmasinin SYOK kurumunun amacina daha uygun olacag ileri sirilmektedir
(Kizilarslan, 2019: 91-92).

Ogretide bu goériisii destekleyen baska degerlendirmeler de bulunmaktadir. Buna gore ihbar
veya sikayet edilen kisiler, lekelenmeme hakki ile aklanma hakkindan yararlanabilecek kisiler
oldugundan, verilen SYOK’ a kars! itiraz hakkina sahip olmalidirlar (Unver, 2021: 236).

Kanaatimizce de hakkinda SYOK verilen ve bu nedenle “slipheli” sifatini kazanmayan ihbar
veya sikayet edilen kisinin, kendisine yoneltilen iddialarin arastirilmasini, acikliga
kavusturulmasini ve gerekirse sorusturma ile kovusturma sireglerinin yiuratilmesini talep
edebilmesi, lekelenmeme hakkinin etkin sekilde korunmasi bakimindan énem tasimaktadir.

SYOK’ a karsi ihbarda bulunan ile sikdyet edenin ayri ayri itiraz haklari bulunmaktadir.
Uygulamada, suctan zarar goren kisinin belirli sart ve usullere bagl olarak yaptigi basvuru
“sikayet” olarak adlandiriimakta ve bu kisinin basvurusu “sikayetcinin itiraz1” seklinde ifade
edilmektedir. Buna karsilik herhangi bir sekil sartina bagh olmaksizin herkes tarafindan
yapilabilen bildirimler ise “ihbar” olarak nitelendirilmekte; bu durumda yapilan basvuru da
“ihbar edenin itirazi” olarak adlandiriimaktadir (Yenisey & Nuhoglu, 2022: 618).

Su¢ nedeniyle ilgili makamlara sikayette bulunma hakkina sahip olan tlizel kisiler de,
yaptiklari sikayet Gzerine verilen SYOK’ a karsi itiraz haklarini yetkili organlari veya temsilcileri
aracihgiyla kullanabilmektedir. Ayni sekilde sikayetten vazgecme yetkisi de tlizel kisinin
yetkili organi veya temsilcisine aittir. Bununla birlikte tlzel kisilerin sikayet hakkini
kullanabilmeleri igin sugun magduru olmalari degil, sugtan zarar goren sifatina sahip olmalari
yeterlidir (Centel & Zafer, 2020: 101).

5.1.2.2.itiraz Usulii ve Siiresi

Ceza muhakemesi hukukunda gergeklestirilen islem veya kararlarin ilgili kisiler bakimindan
hukuki sonu¢ dogurabilmesi igin, bu islem ve kararlarin ilgililere usuliine uygun sekilde
bildirilmesi, yani teblig edilmesi gerekmektedir (Centel & Zafer, 2020: 743). Bu kapsamda
SYOK’ un verilmesi halinde de, karara karsi itiraz hakkinin etkin sekilde kullanilabilmesini
saglamak amaciyla s6z konusu karar ihbarda bulunan veya sikayetciye teblig edilmektedir.

SYOK’ a karsi yapilacak itirazin usulli, CMK m. 158/6 hikmunde agik¢a belirtilmis ve CMK m.
173’te dizenlenen KYOK' a iliskin itiraz usulline atif yapilmistir (Yenisey & Nuhoglu, 2022:
102). Buna gore CMK m. 173 hikmi uyarinca ihbarda bulunan veya sikayetci, SYOK’ un
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren iki hafta icinde, karari veren Cumhuriyet savcisinin
gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilecektir.

Bununla birlikte CMK m. 173 hikminin tim hikidmlerinin SYOK bakimindan birebir
uygulanmasi mimkiin degildir. Ozellikle CMK m. 173/3’te diizenlenen “sorusturmanin
genisletilmesi” kurumu, SYOK’ a yapilan itirazlarda uygulama alani bulamayacaktir (Yenisey &
Nuhoglu, 2022: 619). Zira sorusturmanin genisletiimesine karar verilebilmesi icin ortada
baslamis bir sorusturma bulunmasi gerekmektedir. Oysa SYOK’ da henliz sorusturma
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evresine gecilmemistir. Bu nedenle sulh ceza hakimligi, SYOK’ a yapilan itiraz Uzerine
sorusturmanin genisletilmesine karar veremeyecektir (Yenisey & Nuhoglu, 2022: 619).

CMK m. 173/2 hikminde ise itiraz dilekgesinde, kamu davasinin agilmasini gerektirecek
olaylarin ve delillerin gosterilmesi sarti aranmaktadir. Bu hiilkmiin CMK m. 158/6’daki atif
nedeniyle SYOK’ a karsi yapilacak itirazlarda da uygulanmasi mimkundur. Bu durumda itiraz
dilekgesinde, sorusturmanin baslatilmasini gerektirecek nitelikte olay ve olgularin ortaya
konulmasi, baska bir ifadeyle baslangi¢ siphesinin olustugunu gosterecek delillerin
belirtilmesi gerekecektir (Agikalin, 2022: 95).

Dolayisiyla SYOK’ a karsi yapilacak itirazlarda, yalnizca karardan duyulan memnuniyetsizligin
ifade edilmesi yeterli olmayacak; itiraz eden kisi tarafindan, sorusturmanin agilmasini
gerektirecek somut olaylar ve degerlendirmeye esas alinabilecek delillerin de ortaya
konulmasi gerekecektir.

5.1.3.itiraz incelemesi

SYOK’ un, ilgili kisilerin kararin hangi gerekcelerle verildigini anlayabilmeleri ve bu karara
karsi etkili sekilde itiraz haklarini kullanabilmeleri agisindan gerekgeli ve yazili sekilde
diizenlenmesi zorunludur (Canoglu, 2017: 117). Ayrica verilen kararda; kararin kimlere teblig
edilecegi, karara karsi basvurulabilecek kanun yollari, bagsvuru mercileri ve basvuru siireleri
gibi hususlarin da agikca belirtilmesi gerekmektedir (Giileg, 2013: 145).

SYOK’ a karsi ilgililer tarafindan yapilan itiraz lzerine sulh ceza hakimligi oncelikle bicimsel
inceleme yapmaktadir. Bu inceleme kapsaminda hakimlik; itirazin siresi icerisinde yapilip
yapilmadigini, itiraz eden kiginin hukuki yararinin bulunup bulunmadigini ve sugtan zarar
goren sifatina sahip olup olmadigini degerlendirmektedir (Centel & Zafer, 2020: 607). Bunun
yaninda CMK m. 158/6’da belirtilen SYOK sartlarinin somut olayda mevcut olup olmadigi da
incelenmelidir.

CMK m. 173/3 hiukmiinde, kamu davasinin agilmasi igin yeterli neden bulunmamasi halinde
istemin gerekceli olarak reddedilecegi ve dosyanin Cumhuriyet savcisina gonderilecegi
diizenlenmistir. Ayni hikiimde Cumhuriyet savcisinin karari itiraz edene ve sipheliye
bildirecegi belirtiimektedir. Bu diizenleme, CMK m. 158/6’daki atif nedeniyle SYOK’ a yapilan
itirazlar bakimindan degerlendirildiginde; sorusturmanin baslatilmasi igin yeterli neden
bulunmamasi halinde itirazin reddedilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumda ret
kararinin itiraz edene bildirilmesi gerekecektir (Agikalin, 2022: 97).

CMK m. 173/4 hikmine gore ise itirazin yerinde goériilmesi halinde Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenleyerek mahkemeye vermesi ongorilmistir (5271 sayih Kanun, 2004).
Ancak bu hikmin SYOK bakimindan uygulanmasinda dikkatli olunmalidir. Zira sulh ceza
hakimliginin itirazi kabul etmesi, dogrudan kamu davasi agilmasini zorunlu kilmamaktadir.
Hakimlik tarafindan yalnizca sorusturma yapilmasini gerektirecek diizeyde bir sug stiphesinin
bulundugu tespit edilmektedir. Buna karsilik kamu davasinin agilabilmesi i¢in siphenin
“yeterli sliphe” seviyesine ulasmasi gerekmektedir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisinin,
sorusturmay! vyirattikten sonra elde edilen delil durumuna goére iddianame
dizenleyebilecegi gibi KYOK vermesi de mimkindur.

Ogretide ayrica, SYOK’ a iliskin itirazin kabul edilmesi sonrasinda sorusturma sartlarinin
gerceklesmemesi halinde nasil hareket edilecegine iliskin acik bir diizenlemenin bulunmadigi
ifade edilmektedir. Béyle bir durumda izin, sikayet veya talep gibi sorusturma sartlarinin
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mevcut olup olmadigi degerlendirilmeli; sorusturmaya baslanip baslanmayacagl buna gore
belirlenmelidir (Unver, 2021: 237).

5.1.4.Yeniden Sorusturma Acilmasi

CMK m. 173/6 hikmiinde, “itirazin reddedilmesi halinde ayni fiilden dolayr kamu davasi
acilabilmesi igin 172'nci maddenin ikinci fikrasi uygulanir.” denilmek suretiyle CMK m. 172/2
hikmine atif yapilmistir. CMK m. 172/2 hikmine gore ise; “Kovusturmaya yer olmadigi
karari verildikten sonra kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde
edilmedikce ve bu hususta sulh ceza hakimligince bir karar verilmedikge, ayni fiilden dolayi
kamu davasi agilamaz.” hilkmi diizenlenmistir.

CMK m. 158/6 hikmiinde SYOK’ a iliskin itirazlarin CMK m. 173’te 6ngorilen usule gore
yapilacagi belirtildiginden, SYOK’ a yapilan itirazin reddedilmesi halinde de ayni fiil nedeniyle
yeniden sorusturma baslatilabilmesi icin baslangic sliphesi olusturacak nitelikte yeni delillerin
ortaya c¢ikmasi ve sulh ceza hakimligince bu yonde karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir (Agikalin, 2022: 98).

Bununla birlikte 0gretide farkh gorisler de ileri slrilmektedir. CMK m. 158/6
diizenlemesinde yalnizca itiraz usuli bakimindan CMK m. 173’e atif yapildigi, buna karsilk
Cumbhuriyet savcisinin verdigi kararlari kanunda agikga belirtilen istisnalar disinda her zaman
geri alabilecegi ifade edilmektedir. Bu gorise gore, daha dnce hakkinda SYOK verilen bir olay
bakimindan yeni delillerin ortaya c¢ikmasi halinde, sulh ceza hakimliginden ayrica karar
alinmasina gerek olmaksizin Cumhuriyet savcisi dogrudan sorusturma islemlerine
baslayabilecektir (Ozen & Kéksal, 2019: 283).

Benzer sekilde 6gretide, SYOK bakimindan sorusturmanin yeniden baslamasini engelleyen
acik ve sinirlayici bir dizenlemenin bulunmadigl da ifade edilmektedir. Buna gére ayni fiil
hakkinda yeniden ihbar veya sikdyette bulunulmasi durumunda, CMK m. 158/6’da belirtilen
sartlarin artik mevcut olmamasi halinde Cumhuriyet savcisi herhangi bir merciden izin
almaksizin kendiliginden sorusturma baslatabilecektir (Canoglu, 2017: 121).

Dolayisiyla 6gretide bir gorius, CMK m. 173/6 ve m. 172/2 hikimlerinin kiyasen uygulanmasi
gerektigini ve yeniden sorusturma agilabilmesi igin yeni delil ile sulh ceza hakimligi kararinin
zorunlu oldugunu savunurken; diger goris ise SYOK' un henliz sorusturma evresine
gecilmeden verilen bir karar olmasi nedeniyle Cumhuriyet savcisinin yeni ortaya ¢ikan olgular
dogrultusunda dogrudan sorusturma baslatabilecegini kabul etmektedir.

6. SONUC

Sonug olarak, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 158/6 ile diizenlenen SYOK kurumu, 15.08.2017
tarihli ve 694 sayili Kanun Hikminde Kararname ile ceza muhakemesi hukukumuza
kazandirilmis yeni bir karar tirldir. Bu dizenleme ile birlikte sorusturma oncesi siirecte
onemli degisiklikler yapilmis, Cumhuriyet savcisinin mecburilik ilkesi geregi suc¢ slphesi
iceren her bildirimi alir almaz sorusturmaya baslama zorunlulugu sinirlandiriimistir. Bu
yonuyle dlizenleme, mecburilik ilkesinin istisnasi olarak degerlendiriimekte ve maslahata
uygunluk ilkesine yaklasan bir yapi ortaya koymaktadir.

CMK m. 158/6 diizenlemesinin gerekgesi ve Adalet Bakanlgi tarafindan yayimlanan yillik
adalet istatistikleri birlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun temel amacinin bireyin
lekelenmeme hakkini korumak oldugu anlasiimaktadir. Lekelenmeme hakki, her ne kadar
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ulusal ve uluslararasi mevzuatta acik sekilde diizenlenmis bir hak olmasa da, ogretide ve
yargl kararlarinda masumiyet karinesinin bir uzantisi olarak kabul edilmekte; insan onuru,
adil yargilanma hakki ve unutulma hakki gibi temel haklarla dogrudan iliskilendirilmektedir.
Bununla birlikte lekelenmeme hakki ile etkili sorusturma ytukimluligu arasinda da hassas bir
denge bulunmaktadir. Bu nedenle SYOK verilirken, bir taraftan bireyin gereksiz yere
lekelenmesi engellenmeye calisilirken diger taraftan etkili sorusturma yikimlGlGginin ihlal
edilmemesine de dikkat edilmelidir.

SYOK ile birlikte, soyut ve genel nitelikte olan veya agik¢a su¢ olusturmadigl herhangi bir
arastirma yapilmaksizin anlasilabilen ihbar ve sikayetler bakimindan bireylerin lekelenmeme
hakki korunmaktadir. Dizenleme 6ncesinde hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisiler
dogrudan “supheli” sifatini almakta ve sorusturma defterine bu sifatla kaydedilmekteydi.
Ancak dizenleme sonrasinda, hakkinda SYOK verilen kisiler bakimindan “stpheli” sifati
kullanilmamakta; bunun yerine “sikdyet edilen” veya “ihbar edilen” sifatlari tercih
edilmektedir.

Dizenleme oncesinde adli makamlara ulasan ihbar ve sikayetler, icerikleri veya hukuki
nitelikleri degerlendirilmeksizin dogrudan sorusturma konusu yapilmakta ve sorusturma
kaydi agilmaktaydi. CMK m. 158/6 ile birlikte ise ihbar ve sikayetin icerigi 6nem kazanmis;
bildirimin soyut ve genel nitelikte olup olmadigl veya acgik¢a su¢ olusturup olusturmadigi
degerlendirilerek islem yapilmaya baslanmistir. Boylece her ihbar veya sikayet bakimindan
otomatik olarak sorusturma agilmasi uygulamasindan vazgecilmis, ihbar ve sikayetlerin 6n
degerlendirmeye tabi tutuldugu bir sistem benimsenmistir.

Bu kapsamda Cumbhuriyet savcisi, kendisine ulasan ihbar veya sikdyeti degerlendirerek
sorusturmaya baslanip baslanmayacagina karar verecektir. Ogretide savcilara sinirsiz takdir
yetkisi verildigi yonindeki elestirilerin uygulamada tam anlamiyla karsiik bulmadigi
gorlilmektedir. Zira diizenleme; SYOK verilme sartlarini, kararin ilgililere bildirilmesini, itiraz
usullini ve itiraz sonrasi slrecin nasil isleyecegini ayrintili bicimde belirleyerek savcinin
yetkisini kanuni sinirlar igerisinde tutmustur.

CMK m. 158/6’da yer alan “soyut ve genel nitelikte olma” sarti ile 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun m. 4’te yer alan diizenleme arasinda
da 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir. 4483 sayih Kanun’da yalnizca memurlar ve kamu
gorevlileri bakimindan aranan “soyut ve genel nitelikte olmama” sarti, CMK m. 158/6 ile
birlikte toplumdaki tim bireyleri kapsayacak sekilde genisletilmistir. Boylece yalnizca kamu
gorevlileri degil, herkes bakimindan hukuki glivenlik ve lekelenmeme hakkinin korunmasi
amaglanmistir.

SYOK verilmesinden sonra, verilen karardan memnun olmayan ihbarda bulunan veya sikayet
eden Kkisilere itiraz hakki taninmistir. Ayrica kararlarin mahsus bir sisteme kaydedilmesi
sayesinde, bireylerin kamuoyu nezdinde lekelenmelerinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

Bununla birlikte uygulamada ve 06gretide bazi sorunlarin bulundugu da goérilmektedir.
Oncelikle “soyut” ve “genel” kavramlarinin mevzuatta acik bicimde tanimlanmamis olmasi,
uygulamada farkli yorumlara neden olabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu kavramlarin CMK
m. 2’de veya baska bir dizenlemede acik sekilde tanimlanmasi faydali olacaktir. Ayrica
mahsus sisteme kayit uygulamasi lekelenmeme hakkinin korunmasi bakimindan olumlu
olmakla birlikte, bu kayitlarin siresiz sekilde saklanmasi veri givenligi ve gereksiz veri
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birikimi agisindan sakinca dogurabilecektir. Bu nedenle kayitlarin belirli sire sonunda
silinmesine iliskin bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

Bunun yaninda mevcut diizenlemede, hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan kisilere SYOK’
a karsi itiraz hakki taninmamistir. Oysa bu kisilerin, kendilerine yoneltilen iddialarin
arastiriilmasini ve sire¢ sonunda KYOK ile tam anlamiyla aklanmayi istemelerinde hukuki
yarar bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle 6gretide de ifade edildigi lizere, ihbar edilen
veya sikayet edilen kisilere de itiraz hakki taninmasi uygun olacaktir.

Ayrica savciliga ulasan ihbar veya sikayetlerin degerlendirilmesi konusunda mevzuatta belirli
bir siire 6ngoriilmemis olmasi da uygulamada sorunlara yol agabilmektedir. Stirecin makul
sirede sonuglandiriimasi amaciyla degerlendirme asamasi igin belirli sire sinirlarinin
getirilmesi yerinde olacaktir.

Sonug olarak, SYOK kurumu uygulamada bazi sorunlar barindirsa da, 6zellikle lekelenmeme
hakkinin  korunmasi  bakimindan ceza muhakemesi sistemimize 6nemli katkilar
saglamaktadir. Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin zaman igerisinde 6gretideki gorusler ve
yargl kararlari dogrultusunda giderilmesiyle birlikte, SYOK kurumunun ceza muhakemesi
hukukunda daha islevsel ve dengeli bir yapiya kavusacagi degerlendirilmektedir.
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